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Зауваження та коментарі до окремих норм проекту (до редакцій від 30.03.2012 та від 07.06.2012)
Ми вважали за доцільне об’єднати в одній таблиці раніше висловлені зауваження до попередньої редакції проекту Порядку від 30.03.2012 та зауваження до його нової редакції від 07.06.2012. На наш погляд, за такого формату викладу можна краще відчути динаміку доопрацювання проекту, спрогнозувати тенденції можливих наступних змін (якщо такі будуть), а також спробувати зрозуміти, які принципові норми і чому прагнуть зафіксувати у цьому нормативному акті його розробники.
	0. 
	Текст проекту 
(версія від 30.03.2012 
)
	Зауваження, коментарі до версії від 30.03.2012
	Доопрацьований текст проекту 
(версія від 07.06.2012 
)
	Зауваження, коментарі до версії від 07.06.2012

	1. 1
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                             постановою Кабінету Міністрів України                                  

                                                                     від                                  2012 р. № 
	
	                                          ЗАТВЕРДЖЕНО 
                             постановою Кабінету Міністрів України                                  

                                                                  від                                  2012 р. №
	

	2. 
	ПОРЯДОК 
підготовки,  оцінки та відбору інвестиційних програм (проектів) і заходів, що можуть реалізовуватися за рахунок коштів                                                            державного фонду регіонального розвитку


	Назва суперечить БКУ (стаття 241) у редакції закону від 12.01.2012 № 4318-VI: там йдеться про «програми і заходи», включаючи «інвестиційні».

Застосування терміну «інвестиційний» до програм регіонального розвитку недоцільне і призводить до плутаниці, оскільки далеко не всі програми (заходи) регіонального розвитку є інвестиційними у звичному розумінні.

Інвестиційний характер фінансування, у загальноприйнятому розумінні, передбачає окупність вкладених коштів, тобто інвестиція має якимось чином повернутися інвестору.

Значно краще було б ввести термін «проект регіонального розвитку» і використовувати виключно його у контексті фінансування з ДФРР.


	ПОРЯДОК 
підготовки, оцінки та відбору програм і заходів, що можуть реалізовуватися за рахунок коштів державного фонду регіонального розвитку

	Із назви вилучене означення «інвестиційних», що є позитивним кроком, оскільки перелік можливих напрямків фінансування з фонду не обмежується інвестиційними програмами (проектами, заходами) (Див. зауваження до назви акта у старій редакції)
Разом з тим, із назви також вилучено поняття «проекти», що суперечить БКУ (стаття 24 1) у редакції закону від 12.01.2012 № 4318-VI, де у частині 2 прямо вказано, що кошти фонду спрямовуються на фінансування «програм (проектів)» 
.

Складається враження, що розробники свідомо уникають усього, що пов’язано із проектним підходом, всіляко намагаючись залишитися у старих рамках об’єктного фінансування.

	3. 
	1. Цей Порядок визначає механізм і процедури підготовки, здійснення оцінки та відбору програм і заходів, включаючи інвестиційні програми (проекти), що можуть реалізовуватися за рахунок коштів державного фонду регіонального розвитку (далі – інвестиційні програми (проекти) і заходи) відповідно до частини другої статті 241 Бюджетного кодексу України.
         Відбір інвестиційних програм (проектів) і заходів здійснюється на конкурсних засадах.


	Фактично, цим формулюванням підмінюється поняття: ніякої логіки немає у тому, щоби програми (заходи), які включають інвестиційні, називати надалі інвестиційними програмами (заходами).
	1. Цей Порядок визначає механізм підготовки, здійснення оцінки та конкурсного відбору програм і заходів, включаючи інвестиційні програми (проекти), що сформовані відповідно до частини другої статті 241 Бюджетного кодексу України та можуть реалізовуватися за рахунок коштів державного фонду регіонального розвитку (далі – бюджетні кошти).

	Включення слова «конкурсного» є кращим варіантом, аніж окремий абзац у старій редакції.

Також позитивним є те, що у новій редакції вже не вводиться скорочена назва зі словом «інвестиційні».

Разом з тим, вилучення поняття «процедури» не є доцільним. Дійсно, у старій редакції Порядок фактично не визначав процедури. Однак, на наш погляд, замість вилучення поняття доречно було б основні процедури у цьому Порядку таки визначити. 

Незрозумілим є також застосування звороту «що сформовані відповідно до частини другої статті 241». Вказана частина не передбачає порядку/процедури формування програм (проектів), а лише визначає напрямки можливого витрачання коштів фонду 
. 

Окрім того, невмотивованим є застосування визначення «бюджетні кошти» замість «кошти державного фонду регіонального розвитку». Цим розмивається саме розуміння фонду як особливого джерела бюджетних ресурсів саме для потреб розвитку – фонд фактично ототожнюється із державним бюджетом. На наш погляд, це є чітким, хоча й непрямим свідченням того, що розробники сповідують старий підхід, прагнуть підлаштувати фонд під вже існуючі субвенційні механізми бюджетної підтримки регіонів.

	4. 
	
	
	         У цьому порядку терміни вживаються у такому значенні:
         інвестиційна програма - комплекс заходів, визначених на основі національної системи цінностей і завдань інноваційного розвитку економіки та спрямованих на розвиток окремих галузей, секторів економіки, виробництв, регіонів, виконання яких здійснюється з використанням коштів державного та/або місцевих бюджетів  чи  шляхом  надання  державних та/або місцевих гарантій; 

    інвестиційний проект - комплекс організаційно-правових, фінансових та інженерно-технічних заходів, що здійснюються суб'єктами інвестиційної діяльності відповідно до планово-розрахункових документів, які містять обґрунтування необхідності здійснення таких заходів;

         захід - визначені в установленому порядку актами Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, рішеннями центральних, місцевих органів виконавчої влади сукупність дій, засобів, спрямованих на забезпечення реалізації державної та регіональних стратегій розвитку регіонів, вирішення питань регіонального та місцевого розвитку.


	Можна вітати спробу авторів визначити основні об’єкти фінансування.

Разом з тим, самі визначення є як мінімум дискусійними.

Так, у Бюджетному кодексі для інвестиційної програми та проекту дається одне визначення:

Інвестиційна програма (проект) – комплекс заходів, визначених на основі національної системи цінностей і завдань інноваційного розвитку економіки та спрямованих на розвиток окремих галузей, секторів економіки, виробництв, регіонів, виконання яких здійснюється з використанням коштів державного та/або місцевих бюджетів чи шляхом надання державних та/або місцевих гарантій.

(п. 26, ч. 1, ст. 2 Бюджетного кодексу України (від 08.07.2010 N 2456-VI)

Саме це визначення повторене розробниками у Порядку, однак лише стосовно інвестиційної програми. 

Інвестиційний проект визначено вже інакше, що можна трактувати як невідповідність БКУ.

Очевидно, за основу для цього визначення автори взяли визначення з іншого закону:

Інвестиційний проект - це сукупність цілеспрямованих організаційно-правових, управлінських, аналітичних, фінансових та інженерно-технічних заходів, які здійснюються суб'єктами інвестиційної діяльності та оформлені у вигляді планово-розрахункових документів, необхідних та достатніх для обґрунтування, організації та управління роботами з реалізації проекту. 
(ч. 3 ст. 2 Закону "Про інвестиційну діяльність" від 18.09.1991 № 1560-XII).

Однак згаданий закон фактично стосується іншої сфери – інвестиційної діяльності, а тому застосування подібного визначення у бюджетній сфері є невиправданим.

Та й саме визначення проекту через заходи не відповідає загальному значенню слова проект в українській мові 
 
Доцільність визначення заходу та коректність визначення його як «сукупності дій, засобів» також викликає сумніви.

Уникнути неоднозначності можна через визначення (як у Бюджетному кодексі, так і в Порядку) та введення в практику єдиного формату об’єкта фінансування – «проекту регіонального розвитку». 



	5. 
	         2. Мінекономрозвитку в двотижневий термін після набуття чинності постанови Кабінету Міністрів України про схвалення прогнозу Державного бюджету України на наступні за плановим два бюджетні періоди  доводить  Раді міністрів  Автономної Республіки Крим, обласним, Київській та Севастопольській міським держадміністраціям індикативний розрахунковий обсяг коштів Фонду на плановий  бюджетний період з дотриманням таких критеріїв розподілу між Автономною Республікою Крим, областями та містами Києвом і Севастополем:

         70 відсотків коштів Фонду – відповідно до чисельності населення, яке проживає у відповідному регіоні;

         30 відсотків коштів Фонду – з урахуванням рівня соціально-економічного розвитку регіонів відповідно до показника валового регіонального продукту в розрахунку на одну особу  в абсолютному значенні (для регіонів, у яких цей показник менше  75 відсотків середнього показника по Україні). 


	А якщо ця постанова з якихось причин не буде ухвалена своєчасно?
Чи не варто виробити інший механізм прогнозування, який не залежатиме від своєчасності ухвалення прогнозу держбюджету?

	2. Після набрання чинності постановою Кабінету Міністрів України про схвалення прогнозу Державного бюджету України на наступні за плановим два бюджетні періоди Мінекономрозвитку в двотижневий строк доводить Раді міністрів  Автономної Республіки Крим, обласним, Київській\ та Севастопольській міським держадміністраціям у межах індикативного прогнозного обсягу розрахунковий обсяг бюджетних коштів на плановий бюджетний період з дотриманням таких критеріїв розподілу між Автономною Республікою Крим, областями та містами Києвом і Севастополем:

         70 відсотків бюджетних коштів – відповідно до чисельності населення, яке проживає у відповідному регіоні;

         30 відсотків бюджетних коштів – з урахуванням рівня соціально-економічного розвитку регіонів відповідно до показника валового регіонального продукту в розрахунку на одну особу (для регіонів, у яких цей показник менше 75 відсотків середнього показника по Україні). 

          Ця частина коштів спрямовуються для підвищення конкурентоздатності та інвестиційної привабливості регіонів та окремих адміністративно-територіальних одиниць, зокрема на фінансування інвестиційних програм (проектів), які сприяють розвитку інфраструктури, створенню нових робочих місць, енергозбереженню  та захисту навколишнього середовища.
	До абзацу 1:

Див. зауваження до попередньої редакції.

До абзацу 2:

Доповнення пункту останнім абзацом є недоцільним. Напрямки/пріоритети фінансування є предметом стратегій і можуть змінюватися у різні періоди. Цей Порядок має визначати процедуру, а в частині пріоритетів – посилатися на стратегічні планувальні документи.



	6. 
	
	
	           3. Бюджетні кошти спрямовуються на фінансування інвестиційних програм (проектів), що забезпечують виконання: 

          державної стратегії регіонального розвитку та регіональних стратегій розвитку, планів їх реалізації на відповідний рік; 

          державних цільових програм в частині інвестиційних програм (проектів), спрямованих на розв'язання проблем регіонального розвитку;

          спільних заходів угод щодо регіонального розвитку, крім інвестиційних програм (проектів) фінансування яких передбачено цими угодами за рахунок бюджетних програм, головними розпорядниками яких є відповідні центральні органи виконавчої влади; 

          державних програм розвитку транскордонного співробітництва;

          програм соціально-економічного розвитку регіонів.


	Цей пункт не відповідає статті 24 1 Бюджетного кодексу, хоч і є практично повтором частини 2 згаданої статті.

У БКУ йдеться про те, що кошти фонду спрямовуються на виконання стратегій, програм (проектів), угод тощо.

У Порядку йдеться вже про спрямування коштів фонду виключно на програми (проекти), які «забезпечують виконання» (?) стратегій, програм, заходів тощо. Як бачимо, у формулюванні є очевидна логічна помилка. 

	7. 
	3. Для участі у конкурсному відборі Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними, Київською та Севастопольською міськими держадміністраціями за пропозиціями виконавчих органів місцевих рад допускаються інвестиційні програми (проекти) і заходи, які відповідають вимогам статті 241 Бюджетного кодексу України  та є економічно  та соціально ефективними.

	Чому «допускаються» адміністраціями? Суперечить БКУ! – там (ч. 3 ст. 241) встановлено, що ОМС подають свої пропозиції безпосередньо Мінекономрозвитку.

3. Рада міністрів Автономної Республіки Крим, місцеві державні адміністрації та виконавчі органи місцевих рад до 1 травня року, що передує плановому, подають центральному органу виконавчої влади з питань економічної політики пропозиції щодо програм і заходів, включаючи інвестиційні програми (проекти)

Що це таке (економічна та соціальна ефективність), як вона вимірюється кількісно? Застосування якісних (невимірюваних) показників тягне за собою ризик суб’єктивності оцінки.
	Див. п. 6 нової редакції.
	

	8. 
	  Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські держадміністрації та виконавчі органи місцевих рад здійснюють підготовку інвестиційних програм (проектів) і заходів для оцінки та участі в конкурсному відборі та формують комплект  документів, перелік яких наведено у  Додатку 2 до цього Порядку.


	Чому тільки МОВВ? Чому ОМС вже на цьому етапі вилучено з процесу? (див. коментар вище)
	У частині пакету документів – див. п. 6 нової редакції.
	

	9. 
	Основними критеріями оцінки та відбору інвестиційних програм (проектів) і заходів є: 


	
	4. Основними критеріями оцінки та відбору інвестиційних програм (проектів) є: 


	

	10. 
	         1) відповідність пріоритетним напрямам розвитку регіонів, визначеним: 


	Пріоритетні напрямки розвитку не повинні визначатися таким широким переліком документів – це має бути зроблено виключно у стратегіях (державній та регіональних)
	         1) відповідність пріоритетним напрямам розвитку регіонів, визначеними державною стратегією регіонального розвитку та регіональними стратегіями розвитку; 


	Зауваження до попередньої редакції враховане

	11. 
	          Державною стратегією регіонального розвитку на період до 2015 року, затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 21 липня 2006 р. № 1001 (Офіційний вісник України, 2006 p., № 30, ст. 2132),  і стратегіями розвитку регіонів;


	Для чого вказано конкретні реквізити ДСРР, яка до кінця року має бути замінена на нову (НПД 
, пункт 11.1.1)
	
	Зауваження до попередньої редакції враховане

	12. 
	          державними цільовими програмами щодо регіонального розвитку;  


	Хіба ДЦП визначають пріоритетні напрями? – вони повинні лише відповідати пріоритетам, які вже визначено стратегіями!
	
	Зауваження до попередньої редакції враховане

	13. 
	          угодами щодо регіонального розвитку, укладеними відповідно до Закону України "Про стимулювання розвитку регіонів",  крім інвестиційних програм (проектів) і заходів, фінансування яких передбачено цими угодами за рахунок інших бюджетних програм; 

          програмами соціально-економічного розвитку регіонів;


	Угоди не визначають пріоритетні напрямки, а лише заходи.
Стаття 4. Угода щодо регіонального розвитку

Угода щодо регіонального розвитку передбачає:

спільні заходи центральних та місцевих органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування з реалізації в регіоні державної стратегії регіонального розвитку;
спільні заходи центральних та місцевих органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування з реалізації регіональної стратегії розвитку;
порядок, обсяг, форми та строки фінансування спільних заходів, визначених сторонами, відповідно до Державного бюджету України та місцевих бюджетів;
порядок інформування про реалізацію сторонами угоди щодо регіонального розвитку;
відповідальність сторін угоди за невиконання або неналежне виконання передбачених нею заходів;
порядок внесення змін до угоди;
порядок набрання чинності та строк дії угоди.

(ЗУ «Про стимулювання розвитку регіонів»)
	
	Зауваження до попередньої редакції враховане

	14. 
	     2) створення, приріст чи оновлення  основних засобів  комунальної власності або спільної власності  територіальних громад шляхом:


	Критерій занадто загальний. Під цей критерій можна підвести будівництво/реконструкцію фактично будь-якого об’єкта.
	         2) створення, приріст чи оновлення основних засобів комунальної власності або спільної власності територіальних громад;


	Див. зауваження до попередньої редакції

	15. 
	          будівництва та модернізації інфраструктури, що підвищує інвестиційну привабливість регіону, окремих районів та населених пунктів;


	
	
	

	16. 
	          будівництва та реконструкції об’єктів соціального призначення – закладів освіти, культури, охорони здоров’я, фізичної культури та спорту, соціального захисту.


	
	
	

	17. 
	          3) наявність проектної документації, затвердженої відповідно до Порядку затвердження проектів будівництва і проведення їх експертизи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11 травня 2011 р. № 560 (Офіційний вісник України, 2011 р., № 41, ст. 1674);


	А як щодо програм (проектів) та заходів, не пов’язаних із будівництвом/реконструкцією – яка там проектна документація?
Проект має явний ухил у бік будівництва об'єктів комунальної та соціальної інфраструктури.
Разом з тим, значно більш перспективним та результативним є проектний підхід.
	Див. п. 5.1 нової редакції
	

	18. 
	    4) концентрація коштів та першочергове фінансування пускових об’єктів будівництва та реконструкції з високим ступенем їх будівельної готовності (більше як 70 відсотків) та  інвестиційних програм (проектів) міжрегіонального значення;


	Якісний критерій. Як коректно і однозначно можна визначити значення програм, зокрема міжрегіональне? 

Введення такого критерію тягне за собою ризики суб’єктивності оцінок (а у пояснювальній записці зазначено, що проект не містить (?!) корупційних ризиків).
	          3) зменшення обсягів незавершеного будівництва – першочерговість  спрямування коштів на фінансування пускових та з високим ступенем будівельної готовності об’єктів будівництва та реконструкції;


	Незрозуміло, з яких причин вилучено кількісне визначення ступеню будівельної готовності (70 відсотків). Таким чином критерій з кількісного перетворився на якісний.

	19. 
	
	
	          4) пріоритетність фінансування інвестиційних програм (проектів), які мають важливе значення для соціально-економічного розвитку двох і більше регіонів;                  


	Див. вище зауваження до підпункту 4 попередньої редакції цього пункту.

Фраза «важливе значення» дозволяє цілком вільну інтерпретацію, а тому такий пункт не може бути об’єктивним критерієм

	20. 
	          5) мінімальна кошторисна вартість:

          для інвестиційних програм (проектів) і заходів регіонального (міжрегіонального) значення та тих, що реалізуються за пропозиціями  органів місцевого самоврядування міст обласного значення, –  не менше 30 000 тис. гривень;

          для інвестиційних програм (проектів) і заходів районного значення, а також тих, що реалізуються за пропозиціями органів місцевого самоврядування і спрямовані на вирішення проблем однієї або декількох територіальних громад (міст районного значення, сіл, селищ) – не менше 5 000 тис. гривень;


	Яке обґрунтування мінімальної вартості?

Чи не зависока планка для проектів, зокрема у сільських громадах?
	Див. п. 5.2 нової редакції
	

	21. 
	         6) фінансування  інвестиційних програм (проектів) і заходів за рахунок коштів державного фонду регіонального розвитку не більше трьох років;


	Таке формулювання виключає в принципі можливість проектів тривалістю понад три роки.

Чи доцільним і вмотивованим є таке обмеження?
	Див. п. 5.3 нової редакції
	

	22. 
	         7) фінансова участь бюджету отримувача коштів державного фонду регіонального розвитку у здійсненні відповідних інвестиційних програм (проектів) і заходів;


	
	Див. п. 5.4 нової редакції
	

	23. 
	         8)  забезпечення енергозбереження та  захисту навколишнього природного середовища;
	
	          5) відповідність вимогам енергозбереження та захисту навколишнього природного середовища, встановленим  законодавством 


	Підпункт потребує редакційного коригування

	24. 
	         9) урахування при будівництві нових об’єктів фактичної забезпеченості об’єктами соціальної інфраструктури на одного мешканця відповідної адміністративно-територіальної одиниці в порівнянні з середньою по регіону.
	Немає кількісного виразу, отже можливі суб’єктивні підходи (див. коментар до пп.4 цього ж пункту)
	6) оптимізація мережі соціальної інфраструктури з урахуванням при будівництві нових об’єктів фактичної забезпеченості об’єктами соціального призначення на одного мешканця відповідної адміністративно-територіальної одиниці в порівнянні з середньою по регіону.
	

	25. 
	
	
	          7) ефективність реалізації інвестиційної програми (проекту) (строк окупності, створення нових робочих місць, надходження до державного та місцевих бюджетів податків і зборів (обов'язкових платежів), приріст або оновлення основних засобів, введення в дію потужностей, інші критерії оцінки успішності реалізації інвестиційної програми (проекту).
	Цей критерій взято з сфери інвестиційної діяльності, що навряд чи виправдано. 

Обов’язкова оцінка економічної ефективності інвестиційного проекту передбачена змінами до Закону «Про інвестиційну діяльність» (внесені Законом від 22.12.2011 № 4218-VI). Однак критерії оцінювання мали б бути визначені Урядом (частина 2 статті 12 1), чого досі не зроблено.

Також сумнівною є доцільність відкритого переліку («інші критерії»), оскільки це потенційно може спричинити до введення низки нових критеріїв на розсуд оцінювача.

	26. 
	
	
	5. Умовами фінансування інвестиційних програм (проектів) є:


	

	27. 
	
	
	          1) наявність затвердженої в установленому законодавством порядку проектної документації на будівництво та реконструкцію закладів освіти, культури, охорони здоров’я, фізичної культури та спорту, соціального захисту та інфраструктури що підвищує конкурентоспроможність та інвестиційну привабливість регіону, окремих районів та населених пунктів;


	Див. зауваження до п. 4.3 попередньої редакції
Формулювання («…що підвищує…») не має змісту – потребує змістовної та редакційної правки

	28. 
	
	
	          2) мінімальна кошторисна вартість:


	Див. зауваження до п. 4.5 попередньої редакції, а також зауваження, наведені нижче




	29. 
	
	
	          для інвестиційних програм (проектів) регіонального (міжрегіонального) значення та тих, що у містах обласного значення, –  не менше 10 000 тис. гривень;


	Дещо зменшено мінімальний розмір програми (проекту), однак неясною залишається мотивація саме такого розміру. У супровідних документах будь-які обґрунтування відсутні.

	30. 
	
	
	          для інвестиційних програм (проектів) районного значення та тих, що спрямовані на вирішення проблем однієї або декількох територіальних громад (міст районного значення, сіл, селищ) – не менше 1500 тис. гривень;


	Дещо зменшено мінімальний розмір програми (проекту) для сіл, хоча однаковий розмір для сіл та міст районного значення є дискусійним

	31. 
	
	
	          3)  середньостроковий період фінансування (не більше трьох років);


	Див. зауваження до п. 4.6 попередньої редакції


	32. 
	
	
	          4) фінансова участь отримувача бюджетних коштів у здійсненні відповідних інвестиційних програм (проектів) і заходів:


	Потребує аргументації рівень співфінансування та його залежність від виду населеного пункту.

До речі, із змісту цього підпункту випливає, що проекти (програми) реалізовуються виключно у населених пунктах – взагалі немає регіональних проектів.

	33. 
	
	
	          для інвестиційних програм (проектів), що реалізуються у  м. Києві – не менш як 20 відсотків загальної суми коштів, передбачених для їх фінансування у бюджетному періоді за рахунок місцевих бюджетів та/або інших джерел не заборонених законодавством; 


	

	34. 
	
	
	          для інвестиційних програм (проектів), що реалізуються у м. Севастополі та обласних центрах – не менш як 15 відсотків загальної суми коштів, передбачених для їх фінансування у бюджетному періоді за рахунок місцевих бюджетів та/або інших джерел не заборонених законодавством; 


	

	35. 
	
	
	для інвестиційних програм (проектів), що реалізуються у містах республіканського  Автономної Республіки Крим, обласного та районного  значення – не менш як 5 відсотків загальної суми коштів, передбачених для їх фінансування у бюджетному періоді за рахунок місцевих бюджетів та/або інших джерел не заборонених законодавством; 


	

	36. 
	
	
	         Реалізація інвестиційних програм (проектів) у селах та селищах може  здійснюватися без співфінансування з місцевих бюджетів та інших джерел не заборонених законодавством.
	

	37. 
	
	
	         6. У конкурсному відборі можуть брати участь підготовлені Радою міністрів Автономної Республіки Крим, місцевими державними адміністраціями та виконавчими органами місцевих рад (далі – заявники) інвестиційні програми (проекти), які розроблені та затверджені в установленому законодавством порядку, а  також відповідають вимогам частини другої статті 241 Бюджетного кодексу України та пунктів 3-5 цього Порядку. 

         Перелік документів, які подаються заявниками для оцінки та участі у конкурсному відборі пропонованих ними інвестиційних програм (проектів), що можуть реалізовуватися за рахунок бюджетних коштів, наведено у  Додатках  1 і 2 до цього Порядку.

         Документи, що подаються для участі у конкурсі в трьох примірниках,  складаються українською мовою, підписуються керівником відповідного місцевого органу виконавчої влади та органу місцевого самоврядування, прошнуровуються та скріплюються печаткою.


	Надлишковим, з огляду на сучасні електронні способи передачі інформації, є вимоги щодо прошнуровування заявки та подання її у трьох примірниках. Натомість відсутня вимога про подання заявки в електронній формі.

	38. 
	         4. Здійснення оцінки та конкурсного відбору інвестиційних програм (проектів) і заходів відбувається у два етапи.


	Не відповідає БКУ (див. коментарі вище).
	         7. Здійснення оцінки та конкурсного відбору інвестиційних програм (проектів) відбувається у два етапи. 


	Див. коментарі до попередньої редакції

	39. 
	Перший етап оцінки і конкурсного відбору  – проводиться Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями  серед інвестиційних програм (проектів) і заходів, пропозиції щодо яких надаються виконавчими органами місцевих рад: районними, районними у містах, міськими, селищними та сільськими.
	Суперечить Конституції та закону. Конституцією та законом не передбачені виконавчі органи районних рад.
виконавчі органи рад - органи, які відповідно до Конституції України та цього Закону створюються сільськими, селищними, міськими, районними в містах (у разі їх створення) радами для здійснення виконавчих функцій і повноважень місцевого самоврядування у межах, визначених цим та іншими законами;

(ст. 1 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні»)

	На першому етапі конкурсу заявниками є Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські держадміністрації, районні, районні у містах держадміністрації та виконавчі органи місцевих рад: міські, селищні та сільські, на другому – Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські держадміністрації.
 Перший етап проведення оцінки і конкурсного відбору  – здійснюється регіональними комісіями, утвореними відповідно Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями, серед інвестиційних програм (проектів), пропозиції щодо яких надаються заявниками.  Регіональні  комісії керується у своїй роботі положеннями про них та вимогами цього порядку.


	Зауваження до попередньої редакції (щодо виконавчих органів) враховано.
Зберігається нерівноправність суб’єктів подання пропозицій (див. коментар до п. 3 попередньої редакції).

Типове положення про регіональну комісію є у переліку актів, які мають бути затверджені постановою, однак файлу цього положення немає серед додатків. Тому проаналізувати його не було можливості.

	40. 
	          Другий етап оцінки і конкурсного відбору  – проводиться Мінекономрозвитку –серед інвестиційних програм (проектів) і заходів, які пройшли перший етап конкурсного відбору, пропозиції щодо яких надають Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська і Севастопольська міські держадміністрації.


	Суперечить БКУ (див. коментар до п. 3)!
	          Другий етап проведення оцінки і конкурсного відбору  – проводиться міжвідомчою комісією з питань оцінки   та конкурсного відбору інвестиційних програм (проектів), що можуть реалізовуватися за рахунок коштів державного фонду регіонального розвитку (далі – міжвідомча комісія),  серед інвестиційних програм (проектів), які пройшли перший етап конкурсного відбору.


	Замість відомчої комісії новою редакцією передбачено утворення міжвідомчої, що безумовно є кращим варіантом.
Однак принципи роботи цієї комісії залишаються практично неврегульованими (див. нижче), чим це покращення фактично нівелюється.



	41. 
	5. Перший етап оцінки і відбору  інвестиційних програм (проектів) і заходів


	
	
	

	42. 
	5.1. Перший етап здійснення оцінки і конкурсного відбору інвестиційних програм (проектів) і заходів, проводиться у строк з 1 лютого по 1 березня року, що передує плановому. 


	Строки суперечать БКУ, де визначено, що термін подання пропозицій на фінансування з ДФРР – 1 травня (див. коментар до п. 3).
	
	

	43. 
	Комісія з оцінки та конкурсного відбору інвестиційних програм (проектів) і заходів (далі – комісія) утворюється відповідно  Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними, Київською та Севастопольською міськими держадміністраціями, які затверджують положення про комісію та її персональний склад.  


	Якими є процедури роботи комісії?

Які вимоги щодо складу? Як будуть представлені у складі основні суб’єкти регіонального розвитку, заінтересовані особи?
Невизначеність та непрозорість тягне за собою появу суттєвих корупційних ризиків.
	
	

	44. 
	5.2. Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські держадміністрації щороку до 20 січня розміщують оголошення про проведення конкурсного відбору  програм (проектів) і заходів у своїх офіційних друкованих засобах масової інформації та офіційних веб-сайтах. 

 В оголошенні зазначаються місце прийому документів для участі в конкурсному відборі інвестиційних програм (проектів) і заходів,  умови його проведення, адреса електронної пошти та номер телефону,  за яким надаються відповідні роз’яснення.


	Як правило, у МОВВ вже давно немає «своїх» друкованих ЗМІ.
	
	

	45. 
	5.3. Комісія здійснює оцінку і конкурсний відбір інвестиційних програм (проектів) і заходів, пропозиції щодо яких надаються виконавчими органами місцевих рад: районних, районних у містах, міських, селищних та сільських. Одним заявником може бути подано на конкурсний відбір не більше трьох інвестиційних програм (проектів) і заходів.

 Зазначена комісія керується у своїй роботі положенням про неї та критеріями відбору інвестиційних програм (проектів) і заходів, зазначеними у пункті 4 цього порядку.


	Чим мотивується/арґументується саме таке обмеження щодо кількості заявок від одного заявника?
	
	

	46. 
	
	
	8. На підставі рішення регіональної комісії за результатами першого етапу оцінки та конкурсного відбору інвестиційних програм (проектів) Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські держадміністрації формують узагальнені переліки  інвестиційних програм (проектів) та з урахуванням вимог абзацу третього пункту 5 цього Порядку подають їх Мінекономрозвитку до 1 травня року, що передує плановому.  

	

	47. 
	      5.4. За результатами конкурсного відбору Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські держадміністрації формують в межах доведеного індикативного розрахункового обсягу коштів Фонду переліки інвестиційних програм (проектів) і заходів та подають їх до 1 квітня року, що передує плановому бюджетному періоду, центральному органу виконавчої влади, відповідальному за забезпечення реалізації державної політики у відповідній сфері для отримання висновку щодо відповідності пріоритетам розвитку відповідної сфери, оцінки доцільності та ефективності реалізації відповідних інвестиційних програм (проектів) чи заходів (далі – висновок). 


	Проміжний етап, який різко ускладнює схему проходження заявки та встановлює залежність результату розгляду від окремих відомств.

Цей етап не передбачено БКУ.

Суперечить по-суті концептуальному розумінню регіонального розвитку як між секторального процесу, який потребує координації, узгодження позицій окремих секторів.

Тут – навпаки, проект регіонального розвитку перевіряється на відповідність секторальним (галузевим) пріоритетам.
	Мінекономрозвитку направляє зазначені переліки:

 центральним органам виконавчої влади, до компетенції яких належить питання, що є  метою інвестиційних програм (проектів),  для надання висновку щодо доцільності та ефективності їх реалізації за рахунок бюджетних коштів  з урахуванням положень пунктів 3-5 цього Порядку;

          Мінрегіону для надання висновку щодо наявності затвердженої в установленому порядку проектної документації на будівництво та реконструкцію об’єктів архітектури.

	У новій редакції введено норму про те, що комісія з відбору проектів є міжвідомчою. У такому разі, навіщо зберігати норми про надання висновків ЦОВВ? Це – дублювання функцій комісії.

	48. 
	          Розгляд зазначених переліків і підготовка висновків здійснюються відомчою комісією відповідного центрального органу виконавчої влади, яка керується у своїй роботі галузевим положенням про оцінку та конкурсний відбір інвестиційних програм (проектів) і заходів, затвердженим цим органом. 


	Фактично будь-яке відомство може зупинити проходження пропозиції, виходячи з своїх власних, відомчих (!) інтересів та на основі своїх власних (!) процедур.

Чи реальна й ефективна така процедура з точки зору інтересів регіонального розвитку? (особливо з урахуванням неможливості оскарження висновку – див. нижче)

Додаються суттєві корупційні ризики.
	
	

	49. 
	         Відповідний центральний орган виконавчої влади повинен протягом 10 робочих днів надати Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласній, Київській та Севастопольській міським держадміністраціям висновок за результатами оцінки інвестиційних програм (проектів) і заходів. 


	
	
	

	50. 
	         Рішення відповідного центрального органу виконавчої влади щодо доцільності та ефективності реалізації інвестиційних програм (проектів) і заходів із залученням коштів державного фонду регіонального розвитку оскарженню не підлягає. 


	Замість міжвідомчої координації, без якої на практиці регіональний розвиток є фактично неможливим, маємо повну відомчу автономію. 

Будь-яке відомство може одноосібно зупинити проект регіонального розвитку без можливості оскаржити таке рішення!!!
	
	

	51. 
	        Інвестиційні програми (проекти) і заходи, які не отримали позитивного висновку відповідного центрального органу виконавчої влади, до другого етапу конкурсного відбору не допускаються. 


	Як забезпечити при цьому об’єктивність? Як узгодити секторальні (галузеві) політики? Як знівелювати нові корупційні ризики? (див. також коментарі вище)
	
	

	52. 
	        5.5. За результатами першого етапу Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська і Севастопольська міські держадміністрації до 1 травня року, що передує плановому, подають Мінекономрозвитку заявку для участі в другому етапі конкурсного відбору за формою, наведеною у додатку 1, та два примірники документів за переліком, визначеним у додатку 2.

        Документи, що подаються,  підписуються керівником, прошнуровуються та скріплюються печаткою. 

          Відповідальність за повноту та достовірність інформації, що міститься у поданих документах, покладається на керівників Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських держадміністрацій, що їх підписали.


	На цьому етапі з процесу повністю виключені ОМС, що суперечить вимогам БКУ (див. коментар до п. 3)
	Див. п. 8 нової редакції вище
	

	53. 
	6. Другий етап оцінки і відбору  інвестиційних програм (проектів) і заходів


	
	          9. Другий етап оцінки і відбору  інвестиційних програм (проектів) 


	

	54. 
	6.1. Другий етап здійснення оцінки і конкурсного відбору інвестиційних програм (проектів) і заходів проводиться Мінекономрозвитку у строк з 1 травня по 1 червня року, що передує плановому. 


	Чому одноосібно? Саме на цьому етапі Мінекономрозвитку варто було б застосувати механізми міжвідомчої координації. 
	9.1. Другий етап проведення оцінки інвестиційних програм (проектів) та їх відбір проводиться міжвідомчою комісією у строк з 1 травня по 1 червня року, що передує плановому. 


	

	55. 
	         6.2. Для здійснення на другому етапі оцінки та конкурсного відбору інвестиційних  програм (проектів) і заходів Мінекономрозвитку:


	
	
	

	56. 
	         створює комісію (далі – Комісія), яка у строк до 1 червня року, що передує плановому, розглядає та оцінює подані на другий етап конкурсного відбору інвестиційні програми (проекти) і заходи. Зазначена Комісія керується у своїй роботі положенням про неї;


	Немає ні принципів організації роботи комісії, ні підходів до визначення складу. Відомство має визначати їх самостійно.
Таким чином, додаються суттєві ризики (необ’єктивності оцінки та корупційні).

У пояснювальній записці йдеться про відсутність у нормах акта корупційних ризиків, що не відповідає дійсності (див. також коментарі до низки попередніх пунктів).

	          Міжвідомча комісія у своїй роботі керується вимогами цього Порядку та Положенням про неї. 


	Див. зауваження до п. 6.2 (другий абзац) попередньої редакції.

Відсилання до положення про комісію залишає відкритими низку принципових питань, від яких може дуже суттєво залежати ефективність фонду. Насамперед, залишається незрозумілим, як буде реалізовано конкурсний підхід до відбору проектів (програм) і чи буде його реалізовано.
Додане Положення про міжвідомчу комісію 
 не дає відповіді на це питання. Комісія оцінює проекти за якимись критеріями, визначення яких у Положенні відсутнє.

Чому б не об’єднати у одному нормативному акті принципи розподілу коштів і принципи роботи цієї комісії? І чому б не виписати там само головні критерії відбору проектів?


	57. 
	          здійснює перевірку комплектності та змісту пакета документів та в разі, якщо він є повним, оформленим належним чином та відповідає вимогам цього Порядку, реєструє заявку в спеціальному журналі. 


	
	          9.2. Секретаріат міжвідомчої комісії проводить перевірку комплектності пакета документів, наведених у цьому Порядку, та в разі, якщо  він є повним і оформленим належним чином, реєструє заявку у спеціальному журналі.


	

	58. 
	          6.3. Якщо Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська і Севастопольська міські держадміністрації надали неповний або оформлений неналежним чином комплект документів, Мінекономрозвитку  відмовляє у реєстрації поданої заявки і протягом трьох  робочих днів з дня надходження зазначених документів письмово повідомляє відповідного заявника про виявлені недоліки. У разі усунення недоліків, які стали підставою для відмови, допускається повторне подання  документів в межах строку проведення другого етапу  конкурсного відбору. 


	
	          Якщо Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські держадміністрації подали неповний комплект документів або оформлений неналежним чином, Міністерство економічного розвитку і торгівлі  за поданням секретаріату міжвідомчої комісії відмовляє протягом п'яти робочих днів з дня надходження зазначених документів у реєстрації поданої заявки вмотивованою письмовою відповіддю.

          Після усунення недоліків Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські держадміністрації протягом п'яти робочих днів з дня відмови у реєстрації має право подати документи повторно.
	

	59. 
	          6.4. Оцінка та відбір інвестиційних програм і заходів, що можуть реалізовуватися за рахунок коштів державного фонду регіонального розвитку на виконання державних програм розвитку транскордонного співробітництва, здійснюється відповідно до Положення про порядок проведення конкурсного відбору проектів (програм) транскордонного співробітництва, які можуть бути включені до державної програми розвитку транскордонного співробітництва, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11 травня 2005 р. № 339 (Офіційний вісник України, 2005р., №19, ст.1000).
	Чи доцільно окремі програми (транскордонного співробітництва) оцінювати за іншими процедурами, аніж усі решту?
	          9.3. Оцінка та відбір інвестиційних програм і заходів, що можуть реалізовуватися за рахунок бюджетних коштів на виконання державних програм розвитку транскордонного співробітництва, здійснюється відповідно до Положення про порядок проведення конкурсного відбору проектів (програм) транскордонного співробітництва, які можуть бути включені до державної програми розвитку транскордонного співробітництва, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11 травня 2005 р. № 339 (Офіційний вісник України, 2005р., №19, ст.1000). 


	Див. зауваження до п. 6.4 попередньої редакції

	60. 
	         6.5. За результатами другого етапу конкурсного відбору інвестиційні програми (проекти) і заходи вносяться Мінекономрозвитку до  Реєстру інвестиційних програм (проектів) і заходів, що можуть реалізовуватися за рахунок коштів державного фонду регіонального розвитку, який буде започатковано Мінекономрозвитку.


	Невдала, як для проекту нормативного акта, лексична форма («буде започатковано»). Потребує редагування.
	
	

	61. 
	   7. За результатами конкурсного  відбору  Мінекономрозвитку до 1 серпня року, що передує плановому,  розробляє та подає в установленому порядку на розгляд Кабінету Міністрів України проект рішення щодо затвердження розподілу коштів державного фонду регіонального розвитку та відповідного переліку інвестиційних програм (проектів) і заходів, що можуть реалізовуватися за рахунок коштів державного фонду регіонального розвитку, для врахування під час підготовки проекту закону про Державний бюджет України  на плановий бюджетний період. 


	
	          10. За результатами  відбору  Міністерство економічного розвитку і торгівлі до                1 серпня року, що передує плановому,  розробляє та подає Кабінету Міністрів України для затвердження пропозиції щодо розподілу бюджетних коштів з переліком відповідних інвестиційних програм (проектів) з метою врахування під час підготовки проекту закону про Державний бюджет України  на наступний  плановий бюджетний період.
	Чому вилучено слово «конкурсного»?



	62. 
	          8. Посадові особи центральних та місцевих органів виконавчої влади, які беруть участь у проведенні оцінки та конкурсного відбору інвестиційних програм (проектів) і заходів,  що передбачають залучення коштів державного фонду регіонального розвитку, несуть відповідальність за  порушення бюджетного законодавства.       


	Зайвий пункт, який не несе жодного змістовного навантаження.

Чому тільки про бюджетне законодавство йдеться? 

Доцільно вилучити.
	
	Зауваження до попередньої редакції враховано.


Ігор Абрам’юк
09.07.2012

� версія, яка була отримана електронною поштою (файл під назвою: «Порядок конкурсу 30 03 2012. на погодження.doc»). Саме ця версія була предметом обговорення на робочій зустрічі, яка відбулася 04.05.2012 у Координаційному центрі з упровадження економічних реформ


� версія, яка була отримана А.Ф.Ткачуком електронною поштою (файл під назвою: «Порядок конкурсу 07  06. 2012.doc»)


� Дійсно, у частині 4 цієї ж статті застосовано формулювання «програм та заходів», що формально дає право розробникам саме так назвати цей акт. Однак, на нашу думку, ці невідповідності формулювань не мають логічного пояснення і радше є недоліком закону про внесення змін до БКУ


� Таке формулювання зустрічається у частині 3 статті 241, однак, як і у випадку з пунктом 1 Положення (див. примітку 3), йдеться про редакційні недоліки змін до БКУ


� Великий тлумачний словник української мови (� HYPERLINK "http://www.lingvo.ua/uk/Search/uk-uk?searchMode=Interpretations&fromSlovnyk=1" �http://www.lingvo.ua/uk/Search/uk-uk?searchMode=Interpretations&fromSlovnyk=1�) містить такі визначення:


проект - 1) Сукупність документів (розрахунків, креслень, макетів тощо), необхідних для зведення споруд, виготовлення машин, приладів і т. ін. Типовий проект… 3) Задуманий план дій; задум, намір.


програма - 1) Наперед продуманий план якої-небудь діяльності, роботи і т. ін. Екологічна програма — порядок контролю за станом довкілля.…








� Національний план дій на 2012 рік щодо впровадження Програми економічних реформ на 2010-2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава», затверджений Указом Президента України від 12 березня 2012 року № 187/2012


� файл: «Положен про Міжвідом коміс.doc»





